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Identificación 
De aspecto fusiforme, muy ligeramente comprimido lateralmente y dotado de un pedúnculo 
caudal ancho y fuerte. Un carácter común a toda la familia Salmonidae es la presencia de una 
aleta adiposa situada entre la dorsal y la caudal, y más próxima a esta última. El género Salmo 
se distingue de otros géneros de su familia por las escamas de la línea lateral – más circulares 
que en Salvelinus y Hucho, mayores que las de líneas adyacentes y solapadas con las 
anteriores y posteriores; la ausencia de manchas en la aleta caudal y una aleta anal dotada de 
entre 6 y 9 radios ramificados. La dorsal y anal son más cortas que en el género 
Oncorhynchus. Se distingue de otras especies del género Salmo por la caudal con márgenes 
coloreados en individuos menores de 200 mm, 13 a 16 escamas entre la base de la adiposa y 
la línea lateral, la maxila llega o sobrepasa al margen posterior del ojo, aleta adiposa de color 
rojo o anaranjado en juveniles y adultos sedentarios, y dientes vomerinos. A menudo con 
manchas negras y rojas, generalmente rodeadas de un ocelo blanco que se extienden 
incluyendo el opérculo. Muchas poblaciones de la vertiente mediterránea y alguna de la 
vertiente cantábrica de la península ibérica mantienen las marcas de alevín hasta la edad 
adulta (Kottelat y Freyhof, 2007). 
  
Sistemática 
La proliferación de descripciones de especies en la segunda mitad del siglo XIX hizo que la 
trucha común, una especie de extensa distribución geográfica, sometida a aislamiento de 
poblaciones locales, adaptada a un rango amplio de condiciones ambientales y con una gran 
diversidad de ecotipos y estrategias de vida, se describieran hasta 50 especies a partir de 
variedades de trucha común (Behnke, 1986), algunas de las cuales reflejaban únicamente 
estadios de desarrollo (Watson, 1999). A lo largo del siglo XX se estableció una clasificación 
basada en diferencias de estrategia de vida materializándose en la irregularidad taxonómica de 
introducir el término forma para designar ecotipos en la nomenclatura científica, siendo 
frecuente ver clasificaciones de la especie que hacen referencia a las tres estrategias de vida 
más definidas: S. t. forma trutta a la trucha anádroma (reo); S. t. forma lacustris a la trucha 
residente en lagos y S. t. forma fario a la trucha sedentaria, presente en ríos y arroyos. A 
finales del siglo XX la situación entre los taxónomos era de acuerdo general en que se trataba 
de una única especie politípica (Elliott, 1994) con un continuo de estrategias de vida (Milner, 
2003; Cucherousset, 2005).  
La revisión más crítica de esta clasificación la proponen Kottelat y Freyhof (2007), asignando el 
nombre de Salmo trutta a las poblaciones anádromas de truchas atlánticas (hasta la cuenca del 
Duero, incluida, como límite meridional) y las poblaciones sedentarias y lacustres que derivan 
de ellas, con la excepción de algunas poblaciones de cuencas atlánticas de los Pirineos que 
mantienen las marcas de alevín en estado adulto (por lo menos hasta 220 mm de talla furcal). 
Estas últimas y las poblaciones originarias de la vertiente mediterránea de la Península Ibérica 
Kottelat y Freyhof (2007) las incluyen en la especie Salmo cetti, que ocuparía también Córcega, 
Cerdeña, Sicilia y la cuenca italiana del Tirreno. 
En la Península Ibérica hay poblaciones sedentarias y hay poblaciones migradoras, no 
encontrándose la forma lacustre, presente en Europa central. Las poblaciones anádromas son 
los denominados reos, que emigran al mar donde permanecen desde varios meses a varios 
años antes de volver a los ríos para reproducirse. En la Península Ibérica solamente hay 
poblaciones de reos en los ríos de Galicia, norte de Portugal y el Cantábrico. Aunque truchas 
sedentarias y reos presentan muchas diferencias morfológicas, ecológicas y demográficas, 
pueden encontrarse en simpatría y pueden reproducirse entre sí (Caballero et al., 2006).  
  
Descripción 
Es un pez esbelto, con unas proporciones corporales en las que la longitud total es 
aproximadamente 4 ó 5 veces la longitud de la cabeza. La relación longitud-peso puede 
expresarse según la fórmula P[g] = a·LT[cm]b, donde a = 0,0097 y b = 3,08 (varias referencias, 
en www.fishbase.org), y P es el peso en vivo y LT es la longitud total. 
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La dorsal es corta, con un número de radios ramificados que oscila entre 8 y 11, presenta el 
borde anterior convexo y unas tres veces más largo que el posterior y nace ligeramente más 
cerca de la cabeza que del origen de la caudal. La aleta adiposa es pequeña y nace más cerca 
del origen de la caudal que del borde posterior de la dorsal. La aleta anal es como la dorsal en 
forma pero menor, con 6 a 9 radios. Cuando se encuentra plegada los radios anteriores 
recubren a los últimos. La aleta caudal aparece escotada en juveniles y esta escotadura se va 
haciendo menos conspicua con la edad hasta que en ejemplares viejos llega a ser recta o, 
incluso, convexa. Las aletas pectorales son algo más largas que las pelvianas. La inserción de 
estas últimas se encuentra debajo de la parte posterior de la base de la dorsal. 
Las escamas son redondeadas y pequeñas disponiéndose en número que varía entre 110 y 
115 en la línea lateral (Lozano Rey, 1935). Son tetraploides con un número de cromosomas 
2n=80 (Doadrio, 2002). 
La morfología varía mucho según el hábitat (Pakkasmaa y Piironen, 2001) y una mayor longitud 
de la región caudal parece dotar a los individuos de una mayor capacidad para mantener la 
natación contra corriente (Ojanguren y Braña, 2003). El color es muy variable entre y dentro de 
poblaciones; generalmente tienen dorso pardo u oliváceo, flancos verdosos, ocres o 
amarillentos y vientre amarillento más claro o blanquecino, pudiendo cambiar de tonalidad 
según la claridad u oscuridad del hábitat que ocupan. Algunos ejemplares son blanquecinos 
con la misma coloración en tonos más pálidos, y otros son casi negros con el vientre grisáceo y 
oscuro. Las manchas rojas y negras oceladas, distribuidas por la región dorsal y parte superior 
de los flancos donde frecuentemente aparecen por debajo de la línea lateral; no llegan al 
vientre ni a la caudal. La aleta adiposa no tiene manchas negras, y en juveniles y adultos 
residentes aparece coloreada de naranja o rojo. Con frecuencia presenta manchas negras más 
grandes en el opérculo. Los alevines de hasta 100 mm muestran una serie de grandes 
manchas grisáceas y oscuras ovaladas, con el eje mayor vertical que se prolongan en la región 
dorsal. Estas manchas desaparecen con la edad, aunque en muchas poblaciones ibéricas 
permanecen en edad adulta (Figuras 1 y 2). 
 
 
 
 
 
Figura 1. Coloración de trucha común de la clase de edad 2+ de diferentes cuencas; de arriba 
abajo: río Narla. (C) D. García de Jalón; río Tormes. (C) C. Alonso; río Alberche. (C) C. Alonso; 
río Castril. (C) J. Gortázar; río Cabriel. (C) J. Gortázar. 
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Figura 2. Coloración de trucha común de distintas procedencias según clases de edad; de 
arriba abajo: 1+ (río Cabriel) (C) J. Gortázar; 2+ (río Alberche) (C) C. Alonso; 3+ (río Alberche) 
(C) C. Alonso; 4+ (río Pelayo, Tiétar) (C) P. Vizcaíno; 5+ (río Castril) (C) J. Gortázar. 
  
En el proceso de “esguinado”, como se conoce los cambios fisiológicos que sufren las truchas 
anádromas, y al liberarse guanina en la epidermis, las escamas de los alevines van perdiendo 
el aspecto pardo para adquirir una librea plateada que los hace más aptos para su vida en el 
mar. En este estado mantienen las manchas negras pero muy atenuadas. Al retornar los reos, 
y cuando llevan 4 a 6 semanas en agua dulce, van perdiendo el color plateado para recuperar 
los tonos pardos, diferenciándose de las truchas residentes por la falta de colores definidos y 
una librea broncínea con tenues halos en lugar de ocelos rodeando las manchas. Al mismo 
tiempo en los machos se desarrolla la mandíbula inferior llegándose a curvar hacia arriba y 
hacia atrás con más intensidad en los individuos más viejos, aunque nunca de forma tan 
llamativa como en los machos de salmón atlántico (Ade, 1989). 
Se ha detectado una tasa media de hibridación natural con salmón en ríos cantábricos del 2-
3% (García de Leaniz y Verspoor, 1989). En todos los casos de hibridación analizados en 
España, los híbridos eran crías de hembras colonizadoras y machos residentes (Horrero et al., 
2011) 1.  
  
Tamaño y peso 
En la Península Ibérica las truchas sedentarias raramente superan los 50 cm de longitud y los 2 
kg de peso, aunque en otros puntos de su distribución actual puede llegar a alcanzar 90 cm de 
longitud y 18 kg de peso. Los reos tienen una forma similar a la de las sedentarias, si bien el 
mayor crecimiento que experimentan al mar (Berg y Jonsson, 1990) hace que un reo sea 
significativamente mayor que las truchas sedentarias de su misma cohorte. 
Alonso, C., Gortázar, J., García de Jalón, D. (2012). Trucha común  – Salmo trutta. En: Enciclopedia Virtual de los 
Vertebrados Españoles. Salvador, A., Elvira, B. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. 
http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
5
En una muestra de los ríos Ucero y Avión-Milanos (cuenca del Duero, Soria) (n= 450), la talla 
máxima alcanzada es 40 cm y el peso 950 g (Lobón-Cerviá et al., 1986). 
  
Variación geográfica 
Hay gran variación de coloración entre las poblaciones ibéricas. Generalmente las poblaciones 
cantábricas son más oscuras. La talla difiere entre poblaciones de ríos de las cuencas del Tajo 
y Duero (Nicola y Almodóvar, 2002). 
Hay cinco linajes mitocondriales cuyo origen tuvo lugar durante las glaciaciones del 
Pleistoceno. Uno de ellos se ha denominado Atlántico, que engloba todas las poblaciones de 
esta cuenca incluyendo además las poblaciones del Atlas (Marruecos). Otro se denomina 
Danubio, que incluye las poblaciones de las cuencas de los mares Negro, Caspio, Aral y golfo 
Pérsico. En la cuenca del Mediterráneo hay tres linajes, uno asociado con la cuenca del 
Adriático, que se denomina marmoratus; otro, denominado Mediterráneo, asociado 
predominantemente con poblaciones de ríos que vierten en las regiones occidentales de la 
cuenca. Un tercero, denominado Adriático, asociado sobre todo con poblaciones orientales de 
la cuenca del Mediterráneo (Bernatchez, 2001).  
Las truchas de las cuencas del Tajo, Duero y cuencas cantábricas comparten un haplotipo, 
indicando una relación histórica entre las cuencas atlánticas. Las poblaciones mediterráneas 
comparten un haplotipo excepto la cuenca del Segura, que comparte un haplotipo mediterráneo 
y otro meridional, este último presente en el sur peninsular (Machordon et al., 2000). 
En el noroeste ibérico se ha observado estructuración de poblaciones, definiéndose varios 
grupos geográficos: río Duero, río Tajo, río Sil y ríos cantábricos incluyendo las poblaciones 
anádromas (Sanz et al., 2000). Hay variación genética significativa entre poblaciones de varios 
ríos cantábricos (Ulla, Tambre, Mandeo, Eume, Landro, Masma) y aislamiento por distancia, 
con flujo genético restringido entre ríos vecinos (Campos et al., 2007). 
El haplotipo del Duero se encuentra en las partes superiores del río Duero y del Miño. En las 
partes inferiores del río Duero y del Miño se encuentran haplotipos atlánticos de distribución 
más amplia (Martínez et al., 2007; Bouza et al., 2008). Ambos linajes entran en contacto en el 
curso medio del Duero (Martínez et al., 2007) y del Miño (Vilas et al., 2010). En el río Duero hay 
poblaciones intermedias en los ríos Caracena, Cega, Riaza, Tormes, Esla,  Orbigo y Negro. 
Hay haplotipo del Duero en el Pisuerga y atlántico en el Agueda. Las truchas del curso inferior 
tienen la cabeza y la mandíbula más largas y la cabeza más alta y son más robustas (Hermida 
et al., 2009).  
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador.  4-04-2012 
 
Hábitat 
La trucha habita principalmente tramos de aguas limpias, frescas y bien oxigenadas, por lo que 
en la Península Ibérica se encuentra sobre todo en las cabeceras de los ríos; si bien en el 
hábitat adecuado para la trucha puede llegar en el Cantábrico hasta el nivel del mar. El uso y 
las preferencias del hábitat experimentan cambios ontogénicos, lo que hace que las 
poblaciones se estructuren en edades siguiendo el curso de los ríos. Los alevines eclosionan 
en la grava de los frezaderos situados en aguas corrientes y oxigenadas de los cursos altos de 
los ríos, y permanecen alimentándose del saco vitelino hasta que absorben el 75% de su 
volumen, momento en el cual emergen de la grava y empiezan a ingerir alimento exterior en la 
columna de agua en las cercanías del frezadero. En este estadio los alevines son muy 
territoriales (Kalleberg, 1958; Héland, 1999; Lahti et al., 2001) y defienden un área de 
alimentación individual en zonas poco profundas (<30 cm) y en las proximidades de las orillas 
con corriente moderada (0,2-0,5 m3·s-1) (Roussel y Bardonnet, 1999). Los ejemplares que no 
son capaces de defender su territorio se dejan arrastrar por la corriente hacia tramos aguas 
abajo y en su mayoría mueren (Elliott, 1994). El uso del hábitat cambia conforme los 
ejemplares van creciendo y aumentando de tamaño.  
En las poblaciones sedentarias las truchas pueden permanecer cerca de su tramo de 
nacimiento o moverse cambiando con cierta frecuencia el lugar de alimentación. Los añales 
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buscan refugios en los cursos altos de los ríos, proporcionados por el medio intersticial de 
bolos y bloques. Las truchas adultas de estas poblaciones suelen habitar tramos más 
remansados en los que utilizan como refugio las raíces y vegetación sumergida en las orillas de 
tablas y grandes pozas (Heggenes, 2002). Se ha observado una utilización de las zonas de 
alimentación estructurada por individuos con diferente estatus de alimentación; de esta forma 
los ejemplares dominantes se alimentan en el crepúsculo y los otros peces lo hacen en otros 
momentos del día (Alanara et al., 2001). 
Hay segregación espacial de clases de edad según la profundidad, encontrándose los 
individuos de mayor talla a mayor profundidad.  Se ha observado en el río Eska (Navarra) a 
individuos 0+ en zonas con una profundidad de 20-35 cm y una velocidad de 0,5-0,8 m s-1 
(Ayllón et al., 2009). Las truchas prefieren aguas más profundas y lentas según aumentan su 
tamaño. El óptimo de sitios para juveniles y adultos aumenta con la presencia de pozas y con 
la profundidad máxima de éstas Ayllón et al., 2010b) 1. 
Las preferencias de microhábitat de los individuos de edad 0+ no varían entre ríos con poca o 
mucha corriente, sin embargo en individuos 1+ y en adultos (>1+) las preferencias cambian por 
efecto de la interacción entre profundidad y velocidad de la corriente afecta, siendo controlado 
este efecto por la disponibilidad de cobertura (Ayllón et al., 2009).  
Cuando hay lagos o embalses accesibles muchas truchas se mueven a ellos en los primeros 
estadios de desarrollo, aunque muchas otras permanecen como residentes en los tramos 
adyacentes a su lugar de nacimiento (Jonsson, 1985; Gortázar et al., 2007). 
Las truchas anádromas pueden elegir esta estrategia durante el segundo o el tercer año de 
vida moviéndose al estuario e incluso a áreas costeras cercanas a la desembocadura (<100 
km), donde utilizan aguas someras (Lyse et al., 1998; Knutsen et al., 2001), permaneciendo en 
ellas sólo durante un verano o durante dos o más años (Jensen, 1968; Went, 1962; Jonsson y 
Jonsson, 2002). 
En ríos la trucha común muestra preferencia por sustratos de cantos y bolos, aunque también 
utilizan fondos de grava, arena y limo. El uso de pozas se incrementa durante la noche. 
(Heggenes et al., 1999), en las que los juveniles de trucha cambian de predominantemente 
diurnos a patrones de actividad nocturna a la llegada del invierno (Bremset, 2000). Durante el 
invierno utiliza aguas más lentas que en verano (Heggenes y Dokk, 2001), aunque en la 
Península Ibérica, donde la temperatura es relativamente alta durante todo el año, estas 
diferencias se atenúan (Rincón y Lobón-Cerviá, 1993). Sin embargo, el uso del hábitat está 
fuertemente influido por la disponibilidad del mismo (Elso y Greenberg, 2001; Greenberg et al., 
2001; Heggenes et al., 2002). Los cambios estacionales en el uso de microhábitats están 
relacionados con cambios en la disponibilidad de hábitat. A mayor volumen y velocidad de la 
corriente las truchas seleccionan zonas de mayor profundidad (Rincón y Lobón-Cerviá, 1993).  
En ambientes lacustres se alimentan en profundidades próximas a la superficie (Haraldstad y 
Jonsson, 1983; Jonsson y Gravem, 1985; Schei y Jonsson, 1989; Langeland et al., 1991). 
  
Abundancia 
La densidad media observada en España para las poblaciones de esta especie es de 0,14 
individuos·m-2, variando entre 0,24 ind.·m-2 en Galicia y 0,09 ind.·m-2 en el Sistema Ibérico y el 
Sureste de la península, respectivamente (Alonso, C., Gortázar, J., García de Jalón, D., datos 
no publicados). En el río Jarama (Madrid), se han estimado abundancias que varían entre 211 
y 960 individuos ha -1 (Lobón-Cerviá y  Penczak, 1984). En los ríos Ucero y Avión-Milanos 
(cuenca del Duero, Soria), la densidad varió entre 18 y 3.903 individuos ha-1 (Lobón-Cerviá et 
al., 1986). En ríos pirenaicos se han estimado abundancias de truchas que varían entre 0,355 y 
0,898 individuos/m2 (García de Jalón et al., 1986). 
La densidad poblacional es un parámetro que está muy afectado por la heterogeneidad 
espacial, la calidad y cantidad de alimento y el comportamiento territorial de la especie (Elliott, 
1994). Sin embargo, se puede estimar la densidad máxima de una población debida a las 
limitaciones que ofrece el hábitat en espacio y alimento. En el primer caso el mecanismo de 
actuación sobre la población es el tamaño del territorio que defienden los alevines (S, m-2), 
siendo éste función de la longitud furcal (LF, cm) según la expresión log10S = 2,61 log10LF – 
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2,83 ajustada para varias especies de salmónidos por Grant y Kramer (1990). De esta 
expresión se puede deducir la densidad máxima de alevines limitada por el espacio (DE, ind.m-
2) en función de su longitud total (LT, cm) según la expresión DE = 587 · LT-2,57 (Marschall y 
Crowder, 1995). La densidad puede estar asimismo limitada por la disponibilidad de alimento, 
siendo la tasa de consumo el mecanismo de actuación sobre la población en este caso y es 
función asimismo de la talla corporal (Elliott, 1975). Marschall y Crowder (1995) estimaron la 
densidad máxima de alevines en una población limitada por el alimento (DA, ind.·m-2) en función 
de la longitud total de los individuos, expresándola como DA = 506 · LT-2,33. 
En la Península Ibérica, la densidad y la biomasa son negativamente dependientes de la 
anchura y del porcentaje de cantos rodados en el mesohábitat, según un análisis realizado en 
ríos de la Comunidad Valenciana (Alcalá-Hernández et al., 2007). Según otro estudio  se ha 
observado que la densidad máxima de truchas por unidad de longitud de cauce (DL, ind./m) en 
un río es proporcional a la anchura media del tramo (A, m) según la ecuación DL = A · (-0,62 · 
lnA + 2,12) (Alonso, C., Gortázar, J., García de Jalón, D., datos no publicados). 
La densidad de los alevines limita, para una tasa de mortalidad dada, la densidad del resto de 
la cohorte. La tasa instantánea de mortalidad viene determinada por la capacidad del hábitat 
para mantener los individuos de una cohorte en edades sucesivas. La supervivencia de las 
larvas está condicionada por el tamaño y la composición del saco vitelino (Vandeputte et al., 
2002).  
La producción, entendida como la biomasa producida por una población por unidad de tiempo, 
es un parámetro que sintetiza la densidad, crecimiento de los individuos y tasa de mortalidad 
de las cohortes. En una revisión de las producciones observadas de trucha común en distintas 
poblaciones de toda su área de distribución actual, Klemetsen et al. (2003) citan un rango de 
variación entre 0,14 y 54,70 g·m-2·año-1 (Elliott, 1994), siendo la tasa de crecimiento la principal 
causa de las diferencias observadas. Los rangos de variación interanual de la producción para 
una sola población son de 8,86 y 33,9 g·m-2·año-1 para reos en un río del norte de Inglaterra 
entre 1967 y 1990 (Elliot, 1985 1993, 1994); entre 12,2 y 36,0 g·m-2·año-1 en un río de Norte 
América (Brynildson y Brynildson, 1984); y entre 14,1 y 33,1 g·m-2·año -1en un río danés 
(Mortensen, 1978, 1985). 
En la península ibérica se han registrado producciones de trucha de 46,1 g·m-2·año-1 en un 
tramo del río Ucero (Sistema Ibérico) cercano a su nacimiento, variando entre dicho valor y 1,3 
g·m-2·año-1 en tramos aguas abajo (Lobón-Cerviá et al., 1986). En Pirineos, en el río Gállego, 
García de Jalón et al. (1986) encontraron mayores producciones en rápidos (26,8 g·m-2·año-1) 
que en remansos (18,2 g·m-2·año-1) e inferiores en el río Escarra (5,61 g·m-2·año-1). En la 
Cordillera Cantábrica, en el río Chabatchos se han registrado producciones máximas de 42 
g·m-2·año-1 variando entre dicho valor y 16 g·m-2·año-1 en el mismo tramo en el período de 1986 
a 1992 (Lobón-Cerviá, 2003). En 16 ríos de las cuencas de los ríos gallegos Arnoia, Ulla, Sor, 
Lor y Eo, García de Jalón et al. (1990) midieron una producción media de 11,4 g·m-2·año-1, con 
un máximo de 45,7 g·m-2·año-1 en el río Turía (cuenca del Eo) y un mínimo de 0,9 g·m-2·año-1 
en un tramo medio del río Ulla. En comunidades pluriespecíficas de tramos altos del río Jarama 
(Sistema Central) se han registrado producciones anuales que varían entre 0,08 y 0,11 g·m-
2·año-1 (Lobón-Cerviá y Penczak, 1984). La elevada producción de las poblaciones de trucha 
que no alcanzan tamaños poblacionales elevados, situación que se da con frecuencia en los 
ríos de montaña ibéricos, hace que la tasa de renovación anual o producción/biomasa (B, g·m-
2) (P/B, año-1) sea alta y que pocos individuos alcancen edades y tallas muy grandes (García de 
Jalón y González del Tánago, 1983; García de Jalón, 1992), recayendo en los adultos jóvenes 
la mayor responsabilidad en el reclutamiento anual (Lobón-Cerviá, 2009). En este sentido, en el 
alto Tormes se han registrado producciones de 12,8 g·m-2·año-1 en tramos con una clase de 
edad 0+ muy abundante y de 4,3 g·m-2·año-1 en tramos con población más envejecida; 
registrando tasas de renovación anual de 1,2 y 0,6 año-1, respectivamente (Alonso y García de 
Jalón, 2001). 
Un estudio de los factores de la variación especial y temporal de la producción anual y de la 
tasa de renovación (producción/biomasa) en truchas de 12 sitios del río Esva durante 14 años, 
mostró que había gran variación en la producción anual (1,9-40,3 g/m-2 por año) y en la tasa de 
renovación (0,76-2,4 por año). El reclutamiento y la densidad media anual fueron los factores 
denso-dependientes más importantes de la producción. Mientras que la producción de la clase 
del año fue determinada por el reclutamiento, la producción anual fue determinada por la 
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densidad anual media  La profundidad es un determinante importante de la variación especial 
en la producción, siendo máxima en sitios con profundidad intermedia y menor en sitios con 
poca y máxima profundidad (Lobón-Cerviá et al., 2011) 1. 
La producción de truchas se correlaciona con las características del sustrato del fondo de los 
ríos que son indicativas de una mayor productividad del agua. En ríos con sustrato calizo la 
productividad es mayor que en ríos con sustrato silíceo (Almodóvar et al., 2006).  
  
Estatus de conservación 
Categoría Mundial IUCN: Preocupación menor LC (Freyhof y Kottelat, 2010). 
Categoría España IUCN: Vulnerable VU 1cde (Doadrio, 2002). 
Categoría Portugal IUCN: Trucha sedentaria: Preocupación menor LC; Reo: En peligro crítico 
CR  (A2bce+3ce+4bce) (Varios, 2006). 
Doadrio (2002) propone su inclusión en la cateogoría “Vulnerable” justificándola por la una 
reducción estimada del 20% de su abundancia en los últimos años debida a la introgresión 
genética estimada en el 5-10%; la perdida de hábitat por infraestructuras hidráulicas; los 
vertidos de aguas residuales; la introducción de depredadores alóctonos como el lucio (Esox 
lucius) y el exceso de pesca. 
En la legislación nacional la especie es objeto de pesca según el Decreto 1095/89 y se permite 
su comercialización en el Real Decreto 1118/89. La Ley 42/2007 Ley del Patrimonio Natural y 
la Biodiversidad no incluyen a la trucha común en ninguno de sus anexos. 
  
Factores de amenaza 
Doadrio (2002) cita como factores de amenaza sobre la especie a: 
-La introgresión genética procedente de ejemplares de repoblación (Blanco et al., 1998; 
Cagigas et al., 1999; García-Marín et al., 1999; Machordom et al., 1999; Almodóvar et al., 
2001). Las truchas procedentes de piscifactoría tienen escasa viabilidad en ríos; en una 
muestra de ríos del noroeste ibérico solamente 4 de 197 individuos procedían de reproducción 
en cautividad y la introgresión genética era baja mientras que en embalses se detectó mayor 
introgresión (Martínez et al., 1993).  
Se ha observado mayor persistencia de truchas nativas que de piscifactoría en zonas 
sometidas a pesca, lo que sugiere que la suelta de peces procedentes de piscifactoría es un 
método poco efectivo para la viabilidad de poblaciones (García-Marín et al., 1998).  
-La suelta de ejemplares de piscifactoría puede incrementar las tasas de hibridación con 
salmones (Castillo et al., 2008). 
-La pesca deportiva (Almodóvar y Nicola, 1998). La pesca tiene efectos sobre la estructura de 
poblaciones, según se ha observado en ríos de Asturias, disminuyendo la diversidad de 
edades, la esperanza de vida y la proporción de individuos por encima del límite legal de talla 
mínima (Braña et al., 1992).  
-La introducción de especies de peces ictiófagos como el lucio (Esox lucius).  
-La alteración del hábitat fluvial por obras hidráulicas. La modificación del régimen hidrológico 
producida por la explotación de embalses de regadío y de generación hidroeléctrica reduce la 
disponibilidad de hábitat de condiciones físicas idóneas para la especie (García de Jalón et al., 
1988a, 1988b, 1996; Almodóvar y Nicola, 1999) y afecta a la dinámica de las poblaciones de 
esta especie al alterar las condiciones hidráulicas de los frezaderos durante el período de 
incubación de los huevos y desarrollo de las larvas (Liebig et al., 1999; Alonso et al., 2008). La 
regulación del régimen de caudales transforma el régimen de avenidas y estiajes atenuando la 
ventaja competitiva de las especies reófilas en favor de especies generalistas mejor adaptadas 
a tramos o ríos de aguas lentas (García de Jalón et al., 1992). Después de la regulación, en el 
río Hoz Seca (cuenca del Tajo), la densidad y biomasa disminuyeron río abajo el 50% y el 43% 
respectivamente. También se produjeron cambios en la estructura de edades por la 
disminución de juveniles (Almodóvar y Nicola, 1999). 
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-La actividad minera en los cauces (graveras y canteras). 
-La contaminación química por vertidos. Se han encontrado insecticidas organoclorados en 
truchas de ríos leoneses (Terán y Sierra, 1987), fluoruros en el río Duratón (Camargo, 1991) y 
metales pesados en los ríos Urola (Legorburu et al., 1988), Piles y Pigueña (Linde et al., 1996, 
1999). 
  
Medidas de conservación 
La designación de refugios genéticos, como la realizada en el río Ter (Pirineos orientales), en la 
que no se ha permitido la suelta de truchas de piscifactoría desde 1997, ha permitido la 
protección de poblaciones de truchas nativas libres de contaminación genética (Araguas et al., 
2008). 
Para preservar la diversidad genética de truchas en espacios protegidos se debería considerar 
cada cuenca como una unidad de manejo. Se ha detectado mediante el uso de marcadores 
genéticos la presencia en espacios naturales protegidos de truchas procedentes de 
piscifactorías que fueron introducidos en tramos no protegidos de los ríos (Hórreo y García-
Vázquez, 2011) 1.  
Tramos degradados del río Tajuña fueron restaurados teniendo en cuenta los requerimientos 
de hábitat de la trucha, disminuyendo el atrincheramiento del canal, incrementando la 
sinuosidad del río y recuperando la vegetación riparia (Gortázar et al., 2011)1.  
La introducción de troncos en ríos de 3-13 m de anchura en el parque natural Aiako Harria 
(País Vasco) simulando la caída de árboles muertos bajo condiciones naturales, aumentó la 
biomasa de truchas, especialmente durante la freza. También se detectó una tendencia hacia 
más truchas de edad 2+ o mayores (Antón et al., 2011) 1. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador.  4-04-2012 
Distribución geográfica 
El área de distribución de la especie se extiende por Europa, oeste de Asia, noreste del 
Atlántico, mar Báltico, mar del Norte, mar Mediterráneo, mar Negro y mar Caspio. Especie 
introducida en numerosos sitios de todo el mundo a partir de 1863 (Eschmeyer, 2010).  
En la Península Ibérica ocupa las cabeceras de los ríos de las cuencas cantábricas, de Galicia, 
Duero, Tajo, Guadalquivir, mediterráneas andaluzas, Segura, Júcar, Ebro y litorales catalanas. 
Falta en la cuenca del Guadiana y en algunos ríos del litoral levantino y el sur de la península 
(Figura 1) (Doadrio, 2002). 
 
Figura 1. Distribución de la trucha común en la Península Ibérica. Según Doadrio (2002). 
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La distribución actual está fuertemente condicionada por las repoblaciones llevadas a cabo a lo 
largo del siglo XX en toda la península. De esta forma existen poblaciones actuales que son 
íntegramente procedentes de repoblación, como la que habita la Ribera del Huesna en Huelva 
y Sevilla. 
Los reos se encuentran en la vertiente cantábrica y Galicia,  alcanzando su límite sur en el río 
Lima (Portugal) (Antunes et al., 2006). 
 
Ecología trófica 
Consumidor oportunista (Klemetsen et al., 2003), de dieta carnívora e ictiófaga según la 
clasificación de Hyatt (1979) y experimentando cambios ontogénicos de dieta entre 
invertebrados y peces, a partir de los 150 mm empieza a consumir peces – variando los datos 
en España entre los 120 mm (Sánchez, 2009) y los 200 mm (Suárez et al., 1988)-, y son 
predominantemente ictiófagos a partir de los 310 mm - los que crecen más rápido se hacen 
ictiófagos antes (mismo proceso que hace que los que crecen más rápido se hagan anádromos 
(Cucherousset et al., 2005) – en lago Femund los ictiófagos más jóvenes (4 años y 175 mm) y 
los entomófagos más viejos (9 años y 360 mm) (Jonsson et al., 1999); o ictiófago facultativo 
(L’Abée-Lund et al., 1992).  
Según su espectro alimentario es eurifágica (amplio espectro y con muchas variaciones) 
(Nikolsky, 1963). Manifiesta un carácter generalista-oportunista (Sostoa y Lobón-Cerviá, 1989) 
variando la dieta (Bridcut y Giller, 1995) para adaptarse a la disponibilidad estacional (Oscoz et 
al., 2000), entre ríos (García de Jalón y Barceló, 1987) y entre microhábitats de un mismo río 
(Greenberg y Dahl, 1998; Nislow et al., 1998) aprovechando todos los recursos disponibles.  
El tamaño de las presas con las que se alimenta aumenta con el tamaño del individuo: tanto en 
su etapa de bentívoro -de larvas de insectos y quironómidos a larvas de especies de 
Ephemeroptera, Plecoptera, Simulidae y Trichoptera (Jonsson y Gravem, 1985; Haraldstad et 
al., 1987; Neveu, 1999; Rincón y Lobón-Cerviá, 1999; Steingrimsson y Gislason, 2002), como 
en su etapa de ictiófago (L’Abée-Lund et al., 1992; Næsje et al., 1998).  
La intensidad de alimentación se incrementa con el régimen de temperaturas en primavera y 
verano – aunque llegado a una temperatura determinada (~18ºC) la entrada de energía se 
desploma rápidamente (Elliott, 1994), observándose un máximo de actividad en primavera 
coincidente con el mínimo contenido de grasa del pez (Jonsson y Jonsson, 1997, 1998; Berg et 
al., 2000), siendo menores las diferencias en las poblaciones del sur de Europa (Rincón y 
Lobón-Cerviá, 1993).  
La selección de las presas las hace mediante la síntesis de su precisión visual con los factores 
morfométricos, de contraste de colores (Healey, 1984) y fisiológicos de la presa que 
determinan su vulnerabilidad y accesibilidad para los salmónidos (Wankowski, 1979); por ello 
en ríos suelen seleccionar ninfas y larvas de grandes animales del bentos y larvas y adultos de 
animales terrestres arrastrados por la deriva (Gårnas y Hvisten, 1985; Suárez et al., 1988).  
Individualmente exhibe especialización alimentaria al menos durante períodos de tiempo en los 
que se alimenta fundamentalmente de un tipo de recuso concreto como larvas de quironómidos 
o zooplankton (Grey, 2001), mostrando un pauta de “predator switching” que, basado en una 
limitación perceptiva del depredador, se concentra en capturar las presas significativamente 
más abundantes (Rincón y Lobón-Cerviá, 1999). 
Depredador visual (Klemetsen et al., 2003), sólo come en la capa fótica en lagos (Langeland et 
al., 1991) (zoobentos en aguas poco profundas, aunque incrementan su actividad pelágica al 
hacerse más viejos y mayores); exclusivamente zooplanktívoro en algunos casos (Klemetsen, 
1967; Schei y Jonsson, 1989), y generalmente toman tamaños de partículas más pequeñas 
que en ríos (Keeley y Grant, 2001).  
Los reos durante su permanencia en el mar se alimentan de crustáceos marinos, poliquetos 
(más en primavera), peces (más en otoño) e insectos de superficie (Pemberton, 1976; Fahy, 
1983; Grønvik y Klemetsen, 1987; Lyse et al., 1998; Knutsen et al., 2001) en aguas poco 
profundas y salobres. En el mar se hace antes ictiófago que en el río ((Keeley y Grant, 2001), 
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depredando entonces sobre aguaciosos (Ammodytes tobianus L.) fundamentalmente, junto con 
clupeidos como el arenque (Clupea harengus L.) o el espadín (Sprattus sprattus (L.)) (Crisp, 
2000). 
En reos cantábricos, las presas básicas son los insectos acuáticos y en particular los 
efemerópteros. Peces, gasterópodos y crustáceos (Gammaridae) aparecen como presas 
secundarias con frecuencias de consumo bajas (Toledo et al., 1993).  
En términos generales y subrayando la variabilidad expuesta, se pueden extraer algunas 
proporciones generales en la composición de la dieta de la trucha tal como expone Sánchez 
(2009) en su detallada revisión de este aspecto. En un esquema simplificado los quironómidos 
dominan en la dieta, variando su proporción en peso entre el 7% (Berrios et al., 2002) y el 27% 
(Pedley y Jones, 1978); siendo detectada selectividad positiva hacia géneros de esta familia 
que realizan migraciones en la columna de agua (Brown et al., 1976). En la mayoría de los 
estudios revisados por Sánchez (2009) los efemerópteros, otros dípteros, tricópteros y, en 
menor medida, los plecópteros son los siguientes grupos codominantes en la dieta. Los 
gammáridos son, cuando están presentes en la comunidad, uno de los grupos más abundantes 
en la dieta llegando a suponer más del 80% en abundancia en truchas de más de dos años en 
el río Larraun (Navarra) (Oscoz et al., 2000). La abundancia de presas aéreas en la 
alimentación llegan a suponer más del 50% (Hunt, 1975; Kawaguchi y Nagano, 2001), llegando 
al 90% si además incluyen adultos voladores de macroinvetrebrados bentónicos (Nelly-Quin y 
Bracken, 1990; Sánchez et al., 2007). 
Respecto de este esquema general se observan variaciones en truchas de las diferentes 
regiones de la península ibérica (Alvarez Pellitero, 1981; Domínguez Carrillo y Purroy Iraizoz, 
1983; López Alvarez, 1984; García de Jalón y Serrano, 1985; Montañés y Lobón-Cerviá, 1986; 
García de Jalón y Barceló, 1987; Suarez et al., 1988; García de Jalón et al., 1990; 
Santamarina, 1993; Rincón y Lobón-Cerviá, 1999; Oscós et al., 2000, 2005, 2008; Montori et 
al., 2006; Teixeira y Cortes, 2006; Sánchez, 2009). En una revisión de los trabajos de 
alimentación de la especie en la cuenca del Duero, García de Jalón y Serrano (1985) refieren el 
estudio de Álvarez Pellitero (1981) en el que no observa variaciones cualitativas a lo largo del 
año en la dieta de la trucha en los ríos de León, detectando una variación en el porcentaje de 
relleno del estómago entre un mínimo en noviembre-enero y un máximo en junio. Esta misma 
autora encuentra preferencia por larvas y ninfas de fondo (tricópteros, dípteros efemerópteros y 
plecópteros en orden de importancia), siendo entre junio y agosto el período en que se 
encuentra la mayor abundancia de insectos de superficie en los estómagos de las truchas. 
Domínguez Carrillo y Purroy Iraizoz (1983) confirman los resultados de Álvarez Pellitero (1981) 
en truchas de León. López Álvarez (1984) compara el contenido de  estómagos  con la 
composición de la comunidad de macroinvertebrados a nivel de especie en los ríos Pisuerga, 
Arlanzón, Carrión, Esla, Porma, Cea, Bernesga y Órbigo detectando una alta selectividad que 
se hace máxima en otoño y mínima en primavera-verano. Este autor clasifica los invertebrados 
detectados en los estómagos en tres grupos: (a) los que se mantienen en la misma proporción 
(efemerópteros, tricópteros y plecópteros); (b) los que varían su proporción en los estómagos 
pero están siempre presentes en ellos (dípteros, coleópteros y moluscos); y (c) los que 
considera accidentales (tipúlidos, tabánidos, heterópteros y odonatos). 
Para la cuenca del río Tajo, y en el Sorbe, se ha observado una proporción de tricópteros del 
55% seguida por un 31% de dípteros y un 6,3% de efemerópteros, detectando una selección 
positiva de especies de los géneros Rhyacophila, Micrasema, Allogamus y Simulidae, al tiempo 
que una selección negativa de oligoquetos y leptoflébidos (Gallego, B., Mayo, M., García de 
Jalón, D., datos no publicados). 
En dos ríos pirenaicos, el Ara y el Cinca, se ha observado en invierno una selección positiva de 
Rhyacophila spp., Perlidae, Orectochillus sp. y Caenis sp., además de detectar ciertas presas 
que son seleccionadas mejor por la trucha cuando forman parte de la deriva que del bentos, 
como: Baetis sp., Hegptageniidae e Hydropsyche sp. También se observa una selección 
negativa de Hydracarina, Torleya major, Elmidae, Tanytarsini y Orthocladiinae, rehusando 
también Psycomyidae cuando forman parte de la deriva y seleccionando este taxón cuando 
forma parte del bentos (García de Jalón y Barceló, 1987). Oscoz et al. (2000) también observan 
durante el invierno en el río Larraun (Navarra) que las truchas adultas rehusan coleópteros, 
dípteros y oligoquetos, al tiempo que una seleccionan positivamente gammáridos y moluscos. 
En un trabajo posterior y en tramos altos del río Erro (Navarra), Oscoz et al. (2005) detectaron 
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que los alevines seleccionan negativamente en la deriva quironómidos, élmidos, y en el bentos 
élmidos, heptagénidos y leúctridos, seleccionando positivamente riacofílidos del bentos. 
En ríos del prepirineo en la cuenca del río Segre, tres tipos de presas dominan (~90%) la dieta 
de las truchas adultas: ninfas de plecópteros y efemerópteros y larvas de dípteros; siendo la 
talla del pez el factor que mejor explica la variabilidad intraespecífica de la composición de la 
dieta en otoño (Montori et al., 2006). 
En la cordillera Cantábrica, el patrón general de la composición de la dieta está conformado por 
los taxones más abundantes en la deriva (Baetis sp., quironómidos y simúlidos); y por las 
mayores ninfas del bentos (Hydropsyche sp. y Rhyacophila sp.) en los ríos de Asturias (Suárez 
et al., 1988). 
En el río Arnoia, García de Jalón et al. (1990) observan selectividad positiva hacia 
Chironomidae, rehusando Heptageniidae; en el Liñares selecciona Simuliidae y Chironomidae; 
en el Lor seleccionan Baetis sp. Ancylus fluviatilis, Simuliidae y Chironomidae, rehusando 
Hydropsyche sp., Goeridae, Hepategniidae y Leuctridae; en el Eo seleccionan negativamente 
Heptageniidae, mostrando preferencia por Baetis sp., Brachycentrus subnubilis y Simuliidae.  
En el noreste de Portugal, los alevines de trucha común silvestre se alimentan 
predominantemente de las presas más disponibles, como larvas de quironómidos y ninfas de 
bétidos, incrementándose su depredación sobre organismos de origen terrestre al aumentar de 
tamaño. En contraste los añales de trucha común procedentes de repoblación muestran una 
preferencia casi exclusiva por adultos de insectos terrestres y subimagos emergentes (Teixeira 
y Cortes, 2006). 
Las truchas recién nacidas consumen sobre todo larvas de quironómidos y ninfas de Baetidae 
(Ephemeroptera). Hacen selección positiva de Polycentropodidae y Simuliidae y negativa de 
Elmidae y Leuctricidae. Con la absorción de la yema  la dieta cambia incluyendo estadios 
adultos aéreos (Sánchez-Hernández et al., 2011) 1. 
La importancia relativa del alimento de origen terrestre o de superficie que capturan en la 
deriva es mayor en algunas poblaciones (Elliott, 1967, 1970) que en otras, en las que el 
alimento procedente del bentos domina la dieta de la trucha (Neveu, 1980; García de Jalón y 
Barceló, 1987, Rincón y Lobón-Cerviá, 1999), circunstancia que refleja la plasticidad trófica de 
una especie con una distribución geográfica tan amplia. 
Se ha estimado experimentalmente en un 6% de su peso húmedo la ración diaria de una trucha 
(Neveu, 1980). Sin embargo se observa en muchos ríos productivos (>10 g·m-2·año-1) que la 
producción de bentos no permite elaborar un presupuesto energético equilibrado con la 
producción observada de truchas. La paradoja de Allen (Allen, 1951), como se conoce este 
efecto (Hynes, 1970), fue originalmente explicada como una subestimación de la producción 
del bentos (Waters, 1988). Sin embargo, estudios posteriores concluyen que constituye una 
evidencia de que el canibalismo, la ingesta de invertebrados terrestres y la meiofauna son 
componentes muy importantes en la dieta; además implica que el coeficiente ecotrófico es muy 
elevado consumiendo no menos que el 80% de la producción de invertebrados, reduciendo 
significativamente el superávit de la comunidad de bentos, y ejerciendo un control del 
ecosistema de arriba abajo, limitando la actividad de los fitófagos sobre la producción de 
perifiton (Huryn, 1996). En efecto parece existir un incremento en la importancia de alimentos 
de origen terrestre con la edad del pez (Suárez et al., 1988; Montori et al., 2006). Si bien no 
parece que la selección de presas esté guiada por criterios de optimización de energía, sino 
por un patrón de explotación del recurso más abundante, manifestada sobre todo al explotar 
los alimentos de la deriva (Rincón y Lobón-Cerviá, 1999). En este sentido Sánchez (2009) 
concluye que el principal factor que garantiza índices de condición elevados son dietas 
abundantes en número de presas y con un claro predominio de presas terrestres. Las 
circunstancias en las que el pez puede manifestar la selección de presas parecen darse en los 
tramos fluviales en los que la comunidad de invertebrados se encuentra bien conservada, en 
este sentido García de Jalón y Barceló (1987) encontraron selectividad en el Ara, con régimen 
hidrológico íntegro pero no en el Cinca, cuyo régimen hidrológico se encuentra regulado. 
El método de lavado de estómagos es una herramienta efectiva para el análisis de la dieta de 
la trucha (Sánchez-Hernández et al., 2010) 1. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador.  4-04-2012 
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Biología de la reproducción 
La trucha común freza en fondos de gravas y cantos, generalmente en aguas corrientes, no 
obstante en ocasiones se han observado frezas en lagos (Klemetsen, 1967; Scott y Irvine, 
2000; Sneider, 2000; Brabrand et al., 2002). La especie se reproduce en otoño o invierno; tanto 
más pronto en el año cuanto mayor sea la latitud y altitud debido a las bajas temperaturas del 
agua y los periodos de incubación más largos (Klemetsen et al. 2003; Gortázar et al., 2007). En 
su área de distribución natural la fecha media de freza tiene lugar entre principios de octubre, 
en Finlandia (Keränen et al., 1974) o Noruega (Rustadbakken et al., 2004; Olsen y Vøllestad, 
2003; Jonsson y Jonsson, 1999), y febrero en poblaciones meridionales como Asturias (García 
y Braña, 1988) y Granada (Gortázar et al., 2007). En el río Castril (Granada) se ha observado 
un período de reproducción muy extenso (4 meses), registrándose la construcción del último 
frezadero a principios de abril (Gortázar et al., 2007). Estos autores sugieren que este extenso 
período reproductivo constituye una ventaja en un régimen hidrológico altamente impredecible 
como el del río de su estudio. 
La freza tiene lugar en el río Dulce (Guadalajara) entre mediados de noviembre y finales de 
diciembre, con preferencia por sustratos con partículas de 10 – 30 mm de diámetro, una media 
de 20 cm de profundidad (rango= 4-72 cm) y velocidad media de la lámina de unos 28 cm s-1 
(Mayo Rustarazo et al., 1995). 
Las hembras de trucha común excavan sus nidos en el sustrato del lecho (Haury et al., 1999), y 
las grandes a menudo frezan en gravas más gruesas y entierran sus huevos más 
profundamente que las pequeñas (Fleming, 1996). Una hembra es a menudo cortejada por 
varios machos competidores, pero un macho grande fertilizará la mayoría de los huevos (Jones 
y Ball, 1954; Largiander et al., 2001). Los machos subordinados, de menor tamaño, pueden 
contribuir a la fertilización de los huevos de las hembras frezando con un macho grande 
dominante (García-Vazquez et al., 2001). 
Al cabo de unos minutos después de frezar, la hembra cubre los huevos fertilizados con cantos 
y gravas. Las hembras ponen sólo una parte de sus huevos en cada vez. La segunda parte de 
los huevos puede ser puesta en un nuevo nido justo delante del primero, o puede ser frezado 
en un lugar adecuado en otra parte del río. 
Una serie de nidos puestos por una hembra se denomina un frezadero. Una hembra puede 
estar reproductivamente activa durante varios días. No defiende su frezadero después de 
acabado el período de freza. Por lo general, abandona el área tan pronto como la freza ha 
terminado, mientras que los machos permanecen más tiempo y si es posible, frezan con más 
hembras. 
Los machos reproductores se quedan a menudo en las zonas de freza durante bastante tiempo 
después de que todas las hembras hayan desaparecido del área. 
Los huevos se incuban mientras están enterrados en la grava entre uno y varios meses, y 
eclosionan en la primavera siguiente. A partir de entonces, las larvas o eleuteroembriones, se 
alimentan durante unas semanas del saco vitelino. La duración de los períodos de incubación y 
alimentación larvaria endógena depende de la temperatura, y son tanto mayores cuanto menor 
es la temperatura (Crisp, 1988; Elliott y Hurley, 1998a). La temperatura del agua es mayor en el 
sedimento del fondo que en la columna de agua, por lo tanto la eclosión puede tener lugar 
antes de lo esperado por la temperatura del agua (Acornley, 1999). Los huevos pueden 
también eclosionar antes como consecuencia de perturbaciones ambientales o estrés (Næsje y 
Jonsson, 1988) (Klemetsen et al., 2003). 
La trucha común exhibe un amplio rango de estrategias de ciclo vital, expresadas por medio 
de, por ejemplo, diferentes edades de maduración y patrones migratorios (Milner et al., 2003). 
Los machos de trucha alcanzan el éxito reproductivo en agua dulce después de pocos años de 
crecimiento (Baglinière et al., 2001), mientras que algunos de ellos eligen la estrategia de 
maduración sexual precoz (detallado en Bohlin et al., 1990; Dellefors y Faremo, 1988). Las 
hembras, cuya aptitud depende fuertemente de su tamaño (Jonsson y Jonsson, 1993), se 
reproducen a edades mayores que los machos (Baglinière y Maisse, 2002). Como tienen 
mayores requerimientos energéticos para madurar (Euzenat et al., 1999), la selección tiende a 
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favorecer a las hembras de crecimiento rápido (Jonsson y Jonsson, 1993), que necesitarán 
emigrar a hábitats más productivos. Tales resultados confirman las observaciones previas de 
que los machos a menudo predominan entre los peces de agua dulce y las hembras entre los 
peces anádromos (Jonsson y Jonsson, 1993) (Ver también Movimientos). Los machos 
precoces, que se reproducen a la edad de 1 año, pasan su vida entera en el arroyo de 
alevinaje, algunos de ellos con un breve paso por el río principal. Estos exhiben una alta tasa 
de crecimiento juvenil, y la tasa de maduración está positivamente correlacionada con el 
crecimiento del primer año (Baglinière y Maisse, 2002). Participan en la reproducción como 
individuos satélites debido a que son incapaces de defender un territorio reproductivo pero 
podrán fertilizar algunos de los huevos de las hembras que están frezando fundamentalmente 
con machos más grandes (Gross, 1985; Bohlin et al., 1990; Jonsson y Jonsson, 1993). La 
existencia de estas tácticas alternativas proporciona una ventaja selectiva en un ambiente 
fluctuante y cuando un solo nicho ecológico no permite maximizar la adaptación de la población 
(Northcote, 1992; Jonsson y Jonsson, 1993) (Cucherousset et al., 2005). 
El potencial reproductivo de las hembras está determinado por el número y calidad de sus 
huevos. Los huevos grandes producen grandes individuos que crecen y compiten mejor por 
comida y recursos (Elliott, 1994, 1995; Einum y Fleming, 1999). Experimentalmente se ha 
demostrado que hay un balance entre el tamaño y el número de huevos (Jonsson y Jonsson, 
1999). Hay varios factores que influyen en el tamaño del huevo, entre los que el tamaño de la 
madre es el más importante. El peso medio de los huevos en hembras anádromas de entre 300 
y 500 g es de 0,047 y 0,058 g, respectivamente. La descendencia de la trucha de agua dulce 
criada en condiciones similares fue más grande; 0,069 y 0,074 g en truchas de 300 y 500 g, 
respectivamente. Además, la fecundidad media en trucha anádroma con pesos entre 100 y 500 
g son aprox. 300 y 1500 huevos. La fecundidad correspondiente en residentes es de 270 y 
1100 (Jonsson y Jonsson, 1999; Klemetsen et al., 2003). 
El número de huevos y su tamaño se incrementa con la talla de la hembra (Nicola y Almodóvar, 
2002). 
En los ríos Ucero y Avión-Milanos (cuenca del Duero, Soria), la fecundidad en hembras cuya 
longitud varió entre 170 – 270 mm (n= 17) fue de 350 – 1.220 huevos con un diámetro de 26 – 
38 mm (Lobón-Cerviá et al., 1986). 
La fecundidad muestra variaciones espacio-temporales inducidas por las características 
ambientales. La talla de la hembra es el determinante más importante del número y tamaño de 
los huevos pero en sitios en los que las tasas de crecimiento son mayores hacen más puestas 
de huevos más pequeños en comparación con las hembras de sitios donde crecen menos. 
Aunque la talla en la madurez sea similar, las hembras de sitios con menor tasa de crecimiento 
retrasan la madurez un año con respecto a las hembras de sitios con mayor crecimiento 
(Lobón-Cerviá et al., 1997). 
La fecundidad media varía en ríos de las cuencas del Tajo y Duero entre 228,9 huevos en el río 
Jarama y 710,1 en el río Dulce (Nicola y Almodóvar, 2002). 
En reos cantábricos la fecundidad absoluta varía entre 571 y 2.086 huevos, con valores medios 
de 824,5 y 1175,7 huevos para las hembras de edad de mar 0 + y 1 + respectivamente (Toledo 
et al., 1993).  
La fase de post-emergencia temprana es una etapa crucial en la que los alevines desarrollan el 
comportamiento natatorio para mantener la posición y alimentarse en agua corriente y durante 
el cual tiene lugar la dispersión desde los frezaderos. Esta fase está caracterizada por un 
comportamiento agresivo y territorial y por altas tasas de mortalidad que regulan la población 
(Kalleberg, 1958; Le Cren, 1973; Elliott, 1994; Heland, 1999) (Milner, 2003), por lo que se 
considera un período crítico de carácter endógeno. 
  
Estructura de poblaciones 
La proporción de machos a hembras no difiere de 1:1 en ríos de las cuencas del Duero y Tajo 
(Nicola y Almodóvar, 2002). 
En ríos de las cuencas del Duero y Tajo, predominan edades entre 0+ y 2+, con una 
longevidad máxima entre 4 y 5 años. (Nicola y Almodóvar, 2002). 
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En los ríos Ucero y Avión-Milanos (cuenca del Duero, Soria), la proporción de sexos no difiere 
de 1:1 en las clases de edad 0+ a 3+, en la clase 4+ predominan los machos (2:1 y 5:2) y el 
único individuo de la clase 5+ fue un macho (Lobón-Cerviá et al., 1986). 
La abundancia de peces en una sección fluvial es el efecto neto de nacimientos, muertes, 
inmigración y emigración. Típicamente, el número decrece con la edad en la población total, 
pero en un tramo corto de río, en el que el hábitat local puede favorecer a un estadio de 
desarrollo concreto, la estructura de edades está a menudo desequilibrada, por ejemplo con 
más individuos de las clases 1+ y 2+ que de las clases más jóvenes. En consecuencia, tramos 
adyacentes puede tener estructuras poblacionales muy diferentes, dependiendo del hábitat que 
ofrezcan. La estructura de edades puede también variar entre años ya que acontecimientos 
aleatorios alteran el reclutamiento y la supervivencia (Milner, 2003). 
  
Las poblaciones de trucha residentes en agua dulce maduran sexualmente a una edad entre 1 
y 10 años. Los peces maduran a mayores edades en localidades frías como lagos de montaña 
y ríos muy septentrionales (Jonsson et al., 1991a). En la parte meridional del área de 
distribución de la trucha anádroma, muchos peces se reproducen después de sólo 1 verano en 
el mar. En el norte, los reproductores más precoces pasan 2-3 veranos en el mar antes de 
alcanzar la madurez (Jonsson y L’Abée-Lund, 1993). Una parte de los reproductores sobrevive 
y freza otra vez, pero muchos mueren como consecuencia de la reproducción. En trucha 
común anádroma, se ha encontrado que cerca del 60% frezan repetidamente en ríos 
meridionales mientras que el valor correspondiente en los ríos septentrionales es del 30% 
(Klemetsen et al., 2003). 
Los reos permanecen 1–4 años en agua dulce desde su nacimiento (2,2 años de media) y 
después emigran al mar, donde permanecen desde menos de un año hasta dos años 
(Caballero et al., 2006). 
En reos cantábricos, las edades de mar más frecuentes fueron 0+ y 1+ (Tabla 1) y la mayoría 
de individuos esguinan con dos años. En todas las clases de edad (río y mar) el número de 
hembras excede al de machos (Toledo et al., 1993). 
  
Tabla 1. Longitud furcal media (cm) de reos según clases de edad de mar (años) en dos ríos 
cantábricos. Según Toledo et al. (1993). 
  0+ 1+ 2+ 3+ 
Cares 35,15 43,27 49,63 53,1 
Narcea 34,53 41,71 43,9   
  
En los ríos Ucero y Avión-Milanos (cuenca del Duero, Soria), la puesta tuvo lugar en la 
segunda quincena de noviembre. Ninguna trucha de la edad 0+ maduró en noviembre. En la 
clase 1+, con 19 meses de edad en noviembre, estaban maduros el 36% de las hembras y el 
28% de los machos. En la clase 2+, con 31 meses de edad en noviembre, estaban maduros el 
70% de las hembras y el 79% de los machos. Por último, todos los individuos >  3+ estaban 
maduros (Lobón-Cerviá et al., 1986). 
Las hembras maduran en ríos de las cuencas del Tajo y Duero generalmente a los 2+ años, 
más raramente con 1+ año, con tallas medias que varían entre 133 y 167 mm. Los machos 
maduran generalmente con 1+ y 2+ años, más raramente con 0+, con tallas medias entre 123 y 
141 mm (Nicola y Almodóvar, 2002). 
En las Tablas 2 a 4 se recoge la estructura según edades y tallas de varias poblaciones 
ibéricas.  
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Tabla 2. Longitud estándar media (mm) según clases de edad (años) en dos localidades del río 
Jarama. Según Lobón-Cerviá y Penczak (1984). 
Edad 1 2 3 
Longitud estándar 77,5 160 230 
Longitud estándar 73,2 149,9 227,5 
  
Tabla 3. Longitud media (mm) según clases de edad (años) en ríos pirenaicos. Según García 
de Jalón et al. (1986). 
edad Gállego (rápido) Gállego (remanso) Escarra 
0+ 81,2 82,1 71,6 
1+ 155,9 157,3 133,1 
2+ 207,4 206,9 180 
3+ 243,7 266,6 220 
  
Tabla 4. Longitud media (mm) según clases de edad (años) en ríos de las cuencas del Duero y 
Tajo. Según Nicola y Almodóvar (2002). 
Río 0+ 1+ 2+ 
Hoz Seca 77 135 188 
Cabrillas 81 143 194 
Gallo  96 155 199 
Dulce 94 175 227 
Jarama 73 129 169 
Cega 66 115 157 
Eresma 64 108 149 
  
Aunque se han encontrado truchas de 20 años aprox. de edad (Sømme, 1941), la mayoría de 
las truchas muere mucho más joven, y en poblaciones anádromas pocas viven más de 10 
años. En trucha común anádroma, se ha encontrado que la longevidad se incrementa con la 
latitud y es aproximadamente de 8 años en el norte de Noruega y de 3-5 años en Gran 
Bretaña. Esta disminución  en la longevidad hacia el sur está fuertemente relacionada con el 
aumento de la temperatura del agua (Jonsson et al., 1991b) (Klemetsen et al., 2003). 
Hay dos periodos de crecimiento en los ríos Ucero y Avión-Milanos (cuenca del Duero, Soria), 
uno de abril a noviembre y otro de marzo a abril (Lobón-Cerviá et al., 1986).  
Las tasas de crecimiento en truchas de edad 0 durante el periodo de crecimiento (mayo a 
septiembre) se correlacionan con la temperatura media del agua (Lobón-Cerviá y Rincón, 
1998). 
La longitud forcal según edades disminuye con la latitud en Europa y hay una interacción 
negativa entre latitud y altitud. La temperatura del agua y la altitud son los mayores 
determinantes de la longitud forcal para cada clase de edad (Parra et al., 2009). 
  
Dinámica de poblaciones 
La abundancia de salmónidos en ríos está influida por dos categorías generales de procesos. 
Primero, se puede decir que mecanismos endógenos de retroalimentación denso-
dependientes, tales como la competición territorial o limitada disponibilidad de alimento, regulan 
verdaderamente la abundancia. En segundo lugar, procesos exógenos denso-independientes 
(como el clima), que actúan de forma impredecible determinando la abundancia y, como 
pueden tener grandes efectos sobre la supervivencia, pueden ocultar los procesos denso-
dependientes subyacentes. Gran parte del estudio de la dinámica de poblaciones ha estado 
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orientada a distinguir entre estos dos tipos de procesos, a entender sus efectos y a evaluar su 
relativa contribución a la variación de la población (Milner et al., 2003). 
La talla de los juveniles varía a escalas espaciales y temporales. Gran parte de la variación 
viene explicada por factores extrínsecos relacionados con la calidad de hábitat y por factores 
intrínsecos relacionados con la densidad. La talla media y su coeficiente de variación tienden a 
ser específicos de cada sitio y por lo tanto relacionados con la calidad de hábitat. Los mayores 
efectos de la densidad sobre la talla media tienen lugar a bajas densidades con efectos 
menores a densidades elevadas, mientras que la densidad opera sobre el coeficiente de 
variación con efectos continuos dentro de todo el rango de variación del reclutamiento excepto 
en algunos sitios en los que los menores efectos tienen lugar a densidades elevadas (Lobón-
Cerviá, 2010). 
Numerosos estudios han identificado procesos de regulación poblacional originados por 
factores endógenos en trucha común. Elliott (1994) con base en una serie temporal de treinta 
años, ajustó el reclutamiento de alevines en función del stock de reproductores (huevos·m-2) 
según una curva de Ricker (1954), en la que a partir de un determinado stock de reproductores 
el reclutamiento de alevines se reducía. 
Existe una revisión excelente de la denso-dependencia en Crisp (2000). Hace referencia a un 
estudio de Solomon (1985) en el cual cuestiona que haya curvas de stock-reclutamiento con 
forma de campana como la de Ricker, argumentando que muchas de ellas se pueden explicar 
con curvas asintóticas como la de Beverton y Holt (1957). Explica asimismo que la dispersión 
de puntos en las curvas stock-reclutamiento cuando el stock es alto puede deberse a que la 
capacidad de carga varía de año en año. Y dice que en muchas poblaciones no se llega a la 
región denso-dependiente de la curva porque hay factores externos que reducen la población 
antes de que se pueda manifestar la denso-dependencia. Este autor presenta un revelador 
trabajo a largo plazo en Cow Green Reservoir en la región de los Pennine (Crisp, 1993) en el 
que repoblaban con alevines emergentes y comparaban las pérdidas en agosto con un arroyo 
patrón sin repoblar (en el que vieron que las pérdidas variaban muchísimo). En los repoblados 
separaban las pérdidas en mortalidad y desplazamientos aguas abajo (con una trampa aguas 
abajo) y vieron que la mortalidad era siempre del 90% de los repoblados. Pero observaron tres 
regiones para densidades iniciales: 
- 0 a 1,5 m-2: los alevines no tienen problemas de espacio ni de alimento, su actividad más 
intensa hace que deambulen y que se den movimientos hacia abajo relativamente frecuentes. 
- 3 a 5 m-2: los alevines se hacen territoriales y se limitan por el alimento que hay en sus 
territorios. Más mortalidad y menos dispersión. 
- 5 a 10 m-2: la dispersión hacia aguas abajo empieza antes y los dispersados son peces 
saludables y capaces de reestablecerse en otros sitios, aumenta la importancia relativa de la 
dispersión respecto a la mortalidad. 
Este autor argumenta que la denso-dependencia puede deberse en gran medida a que los 
alevines se dispersan y que luego aparecen en las curvas como no reclutados aunque puedan 
volver más tarde como grandes reproductores. Para ello señala que los tres trabajos en los que 
se observan mecanismos denso-dependientes (Rasmussen, 1986; Crisp, 1993; Crisp y 
Beaumont, 1995) se han hecho en tramos de alevinaje. Los tres trabajos citados y el de Elliott y 
Hurley (1998b) muestran denso-dependencia, pero entre 0+ y clases de edad hasta 5+, lo que 
indica que el período crítico puede no ser sólo el de la emergencia y establecimiento de 
territorios, sino que se puede manifestar por cualquier factor que limite la población en 
cualquier clase de edad. 
Haldane (1956) planteó la hipótesis de que los cambios en la densidad poblacional serían 
debidos en gran parte a factores endógenos en ambientes favorables y a factores exógenos en 
ambientes desfavorables. La Península Ibérica se encuentra cerca del límite meridional de la 
distribución natural de la especie, lo que implica que muchas poblaciones de trucha se 
encuentran en los bordes del nicho ecológico fundamental de la especie. Según la citada 
hipótesis de Haldane es poco probable encontrar procesos de denso-dependencia en las 
poblaciones ibéricas de trucha común. No son frecuentes por tanto los trabajos que identifican 
procesos regulación endógena en España. Nicola et al. (2008) explican entre un 32% y un 51% 
de la variabilidad de la densidad de alevines en poblaciones del centro de la península (tramos 
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altos de los ríos Tajo, Dulce, Cega y Eresma) mediante curvas de stock-reclutamiento de 
Ricker. 
Es más frecuente, en contraste, que la dinámica de las poblaciones ibéricas de trucha común 
esté limitada o determinada por factores exógenos. En este sentido Lobón-Cerviá y 
colaboradores han llevado a cabo exhaustivos estudios en ríos de Asturias encontrando una 
muy alta correlación entre el reclutamiento de la clase de edad 0+ (determinante a su vez de la 
fortaleza de la cohorte, y que por tanto dota a la población de una fuerte resiliencia (Lobón-
Cerviá, 2009a) y la aportación total en volumen (Hm3) en el mes de marzo (Lobón-Cerviá 2003, 
2004, 2009b; Lobón-Cerviá y Rincón, 2004). Según esto existiría un nuevo período crítico, éste 
de carácter exógeno, que determina el tamaño de una cohorte, y por agregación de ellas, el de 
la población. Nicola et al. (2009), analizando los residuos del ajuste en curvas de Ricker de su 
citado trabajo (Nicola et al., 2008), encontraron que un porcentaje muy elevado de dichos 
residuos era explicado por variables hidrológicas, detectando un período crítico de carácter 
exógeno –análogo al de Lobón-Cerviá– en sus poblaciones estudiadas, y esta vez durante el 
estiaje. Alonso et al. (2008) detectan en el alto Tormes (Ávila) una fuerte correlación negativa 
entre el número de días con caudal alto en el período en que los huevos y eleuteroembriones 
se encuentran en la grava y el reclutamiento del año, identificándolo así como otro período 
crítico inducido por la hidrología. Parece por tanto que en las poblaciones de la Península 
Ibérica, el régimen de caudales supone un factor exógeno determinante en la dinámica de 
poblaciones de trucha común, actuando en distintos períodos según la región en que se 
encuentren. 
Modelos de dinámica de población basados en 60 estaciones y 18 años de muestreo, indican 
que las clases de edad más joven y de mayor edad parecen estar restringidas por las mismas 
limitaciones. Las condiciones climáticas primaverales parecen controlar el reclutamiento y el 
clima puede controlar la abundancia de las clases de mayor edad. Se ha observado un efecto 
positivo no lineal de la Oscilación del Atlántico Norte (NAO) sobre la tasa de crecimiento de 
población (Alonso et al., 2011) 1.   
Sí que existen evidencias de efectos de la densidad sobre el tamaño corporal de los individuos; 
un efecto a veces denominado como crecimiento densodependiente. En el alto Tormes se ha 
encontrado una correlación negativa de la talla media de los añales (CE 1+) con el tamaño de 
la cohorte correspondiente el año anterior y la densidad de truchas de la clase de edad 2+ 
(Alonso, 2003). En Asturias Lobón-Cerviá (2000) encuentra un equilibrio entre el crecimiento de 
los progenitores y el de los alevines, de forma que los alevines son más pequeños en las 
estaciones en las que los padres cercen más rápido, planteando la hipótesis de que se trata de 
un mecanismo de adaptación de las cohortes a la disponibilidad de alimento predicha por el 
crecimiento de los padres, a través del tamaño de sus alevines. Asimismo el tamaño de los 
alevines está también afectado por factores exógenos, como el régimen de caudales durante el 
período de incubación de los huevos (Alonso et al., 2008). 
Se ha observado una relación negativa entre el tamaño medio de la cohorte durante los tres 
primeros años de vida y la tasa de ocupación media del hábitat a lo largo de la vida. Los 
efectos de la tasa de ocupación se detectaron en la talla alcanzada en el segundo año de vida. 
La tasa de ocupación parece más adecuada que la densidad para examinar la existencia de 
competencia de hábitat (Parra et al., 2011) 1. 
En referencia a este efecto, Crisp (2000) recoge el trabajo de Backiel y Lecren (1978) en el que 
sólo detectan el efecto de este fenómeno por debajo de densidades iniciales de 20 
emergentes/m2; Elliott (1994) no encuentra crecimiento densodependiente, y Crisp (2000) lo 
explica porque en los arroyos de Elliott nunca se baja de 10 emergentes o huevos/m2 y rara vez 
menos de 20 m-2. Crisp (1993) en Pennines ajusta el crecimiento en peso en octubre respecto 
a la densidad en agosto según una curva decreciente que atenúa su pendiente con densidades 
altas, de forma que sólo se manifiesta el crecimiento densodependiente por debajo de 0,5 
ind/m2 que corresponde a 5 emergentes/m2, que es la densidad inicial a partir de la cual se 
iniciaba la territorialidad en dichos arroyos. Como Gardiner y Shackley (1991) vieron que el 
peso de los salmones se explicaba en un 90% por la densidad y temperatura y que la densidad 
sólo explicaba el 40% del crecimiento, Crisp (2000) concluye que el crecimiento del salmón y la 
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trucha jóvenes es probable que esté influido en primer término por la disponibilidad de alimento 
y la temperatura, con la densidad poblacional como factor complementario o auxiliar. No 
obstante, es probable que la relación entre la disponibilidad de alimentos per capita y el tamaño 
corporal dependa de las condiciones locales y que no sea predecible directamente 
extrapolando la relación entre las necesidades de alimento o espacio y el tamaño corporal 
(Rincón y Lobón-Cerviá, 2002). 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador.  4-04-2012 
 
Interacciones entre especies 
Los primeros estudios que trataron sobre interrelaciones tróficas de especies de peces 
simpátricas, en particular el de Thomas (1967) para Salmo salar, S. trutta y Anguilla anguilla, 
obtuvieron evidencias de que la competición entre dichas especies era improbable, sobre la 
base de que, cuando las especies coexisten, o bien viven de diferentes recursos tróficos por 
diferentes razones como la segregación territorial, o bien la comida es sobreabundante. En 
este sentido Santamarina (1993) estudió el uso de recursos tróficos por la comunidad de 
vertebrados de un afluente del río Ulla y observó una significativa partición en el uso de los 
recursos, pese a que todas las especies consideradas (peces Salmo trutta, Anguilla anguilla; 
aves Cinclus cinclus y Motacilla cinerea; y mamíferos Galemys pyrenaicus y Neomys 
anomalus) se alimentan de invertebrados de agua dulce. Según el autor, la partición observada 
puede ser atribuida a diferencias morfológicas y fisiológicas. 
Aunque hay un elevado solapamiento en la dieta entre S. trutta, Pseudochondrostoma 
duriense, Squalius carolitertii y Barbus bocagei en el río Tormes (Ávila),  P. duriense, B. 
bocagei y S. carolitertii consumen detritus; por otro lado, S. trutta, S. carolitertii y P. duriense 
consumen invertebrados terrestres (Sánchez-Hernández y Cobo, 2011) 1.  
Se ha visto que entre especies de salmónidos en simpatría existe por ejemplo competencia por 
posiciones favorables en los ríos (Fausch y White, 1981, 1986; Gatz et al., 1987). La 
competencia entre especies morfológicamente diferentes también ha sido demostrada; por 
ejemplo el cótido Cottus gulosus es capaz de desplazar al ciprínido con el que coexiste en 
simpatría Rhinichthys osculus de su refugio en aguas de gran velocidad (Baltz et al., 1982). Los 
cótidos de agua dulce (Cottus sp.) pueden tener un impacto negativo en poblaciones 
simpátricas de salmónidos a través de la competencia por la comida o el espacio (Mason y 
Machidori, 1976; Gaudin y Caillere, 1990; Gabler y Amundsen, 1999). Holmen et al. (2003) 
encuentran evidencias que apoyan la hipótesis de que la trucha común que vive en simpatría 
con Cottus poecilopus se alimenta en lugares con un mayor riesgo de depredación, lo que es 
una explicación probable para la menor densidad de truchas observada por los autores en un 
río noruego. En España únicamente en las cuencas de ríos pirenaicos que discurren hacia 
fuera de la península se encuentran cótidos (Cottus atturi y Cottus hispaniolensis) que 
pudiesen reproducir tal patrón competitivo. 
Respecto a competencia con ciprínidos (Museth et al., 2010) documentan una reducción en el 
reclutamiento y crecimiento individual de trucha común, una reducción en el crecimiento 
individual de los piscardos (Phoxinus phoxinus) y un marcado declive en la densidad de 
crustáceos de gran tamaño (Lepidurus arcticus y Gammarus lacustris) en el litoral somero de 
un lago noruego durante las últimas décadas, indicando que las interacciones competitivas 
entre ambas especies son probables y causadas por una ausencia de presas y hábitats 
alternativos, debido al alto riesgo de depredación tanto para añales de trucha común como 
para piscardos en las partes más profundas y en las aguas abiertas del lago; un mecanismo de 
competencia similar al sugerido por Holmen et al. (2003) en relación con Cottus poecilopus. 
  
Depredadores 
Si bien no son frecuentes las referencias de depredación sobre huevos de trucha común, se ha 
detectado que clupeidos (Alosa pseudoharengus [Krueger et al., 1995]), ciprínidos (Cyprinus 
carpio [Marsden, 1997]), góbidos (Neogobius melanostomus) y cótidos (Cottus bairdi y C. 
cognatus) incluyen en su alimentación huevos de trucha de lago (Salvelinus namaycush) 
(Chotkowsky y Marsden, 1999). Grandes macroinvertebrados como el cangrejo de río 
(Orconectes sp.) se alimentan de huevos de la citada especie de salmónido (Savino y Miller, 
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1991), así como algunos invertebrados bentónicos de menor como plecópteros: Acroneuria sp. 
(Claire y Phillips, 1968) y Diura bicaudata (Plecoptera), y Rhyacophila dorsalis (Trichoptera) 
(Brown y Diamond, 2006). Las ninfas de Alloperla (Plecoptera) pueden también depredar sobre 
huevos y larvas de salmónidos, sin embargo se ha comprobado que funcionan más como 
necrófagos que como depredadores, seleccionando los huevos y larvas muertos de 
Onchorhynchus gorbuscha (Ellis, 1970), de la misma forma que otros plecópteros como 
Leuctra hippopus o anfípodos como Gammarus pulex en Onchorhynchus mykiss (Brown y 
Diamond, 2006). Se ha identificado al cangrejo de río europeo Astacus astacus como un 
depredador de alevines emergentes de trucha común (Rubin y Svensson, 1993). Las citadas 
evidencias permiten esperar que especies similares en la P. Ibérica se comporten como 
depredadores de los estadios iniciales de la trucha común. 
Al pasar a estado de alevín, las truchas se libran de los invertebrados como depredadores, 
siendo consumidas a partir de este momento por vertebrados terrestres principalmente, y por 
ejemplares adultos de su propia especie en la Península Ibérica, donde la comunidad de peces 
carece de depredadores autóctonos distintos de la anguila y la trucha común. Se conoce que el 
martín pescador (Alcedo atthis) depreda sobre alevines (Hallet, 1982) e incluso se ha 
registrado actividad depredadora, aunque poco o nada significativa, del mirlo acuático (Cinclus 
cinclus) sobre los primeros estadios de desarrollo de la especie (Ormerod y Boilstone, 1985). 
Las culebras de agua del género Natrix depredan habitualmente sobre alevines y añales de 
trucha común. 
En la Península Ibérica, la trucha forma parte de la dieta del lucio (Esox lucius) (Domínguez y 
Pena, 2001), culebra viperina (Natrix maura) (Santos, 2004), visón europeo (Mustela lutreola) 
(Palazón et al., 2004) y nutria (Lutra lutra) (Callejo Rey et al., 1979). 
El visón americano se muestra como un factor importante de mortalidad en las poblaciones de 
trucha común que habitan ríos pequeños (Heggenes y Borgstrøm, 1988). Por su parte se han 
registrado tasas diarias de depredación por una población de 264 individuos de cormorán 
grande de entre 422 y 785 truchas en el río Bush, un río norirlandés con presencia de 
salmones salvajes y de granja (Kennedy y Greer, 1988). En el lago Leven (Gran Bretaña) se ha 
estimado que en un período de siete meses la colonia de cormoranes consumió más de 80.000 
truchas comunes y 5.200 truchas arcoíris (Stewart et al., 2005). 
Las truchas que migran al mar (reos) son depredadas durante su estancia en ambientes 
marinos por mamíferos como las focas o nutrias, varias especies de aves, entre las que se 
incluyen el cormorán, la garza real y las serretas (Mergus merganser y M. serrator) (Harris et 
al., 2008) y, en latitudes superiores, por peces piscívoros como el bacalao (Gadus morua) 
(Lyse et al., 1998; Dieperink et al., 2001). La mortalidad atribuible al cormorán grande fue del 
12% en el en el estuario del río Skjern (Dinamarca) (Koed et al., 2005). 
El cambio ontogénico de nivel trófico en aquellas comunidades de peces en las que existen 
depredadores (lucio) se manifiesta en que la trucha deja de ser depredada significativamente a 
partir del quinto año de vida (clase de edad 4+) (Hyvärinen y Vehanen 2004). 
La repoblación de un tramo con ejemplares de trucha procedentes de piscifactoría puede 
introducir cambios en el comportamiento de los depredadores; así se ha observado que en un 
río típico truchero la proporción de truchas en la dieta de la nutria se incrementó del 8% antes 
de la repoblación hasta el 33% unos días después de la repoblación (Jacobsen, 2005). 
  
Parásitos y patógenos 
En poblaciones silvestres de truchas de la Península Ibérica se conocen los siguientes 
parásitos: 
Protozoos Coccidios: Eimeria truttae (Alvarez-Pellitero y González-Lanza, 1983). 
Protozoos Bivalvulida: Chloromyxum truttae (Alvarez-Pellitero et al., 1982), Myxobolus farionis, 
M. ibericus (González-Lanza y Alvarez-Pellitero, 1984). 
Protozoos Kinetoplastida: Ichthyobodo necator (Castillo et al., 1991).  
Trematoda Digenea: Crepidostomum farionis, C. metoecus (Cordero del Campillo y Fernández, 
1971; Cordero del Campillo y Martínez Fernández, 1971). 
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Trematoda Monogenea: Tetraonchus gusseri (Kakacheva-Avramova et al., 1986a, 1986b).  
Nematodos: Spinitectus gordoni (Cordero del Campillo y Alvarez-Pellitero, 1976).  
Hongos parásitos: Saprolegniosis Saprolegnia parasitica (Aller Gancedo y Fernández Díez, 
1987; Fregeneda-Grandes et al., 2009). Se han identificado más de 20 géneros de bacterias en 
lesiones de la piel infectadas con Saprolegnia parasitica. En experimentos in vitro, Aeromonas 
piscicola, A. sobria, Pantoea agglomerans y Pseudomonas fluorescens mostraron actividad 
inhibitoria frente a S. parasitica (Carbajal-González et al., 2011) 1. 
Acaros: Schwiebea (Jacotietta) estradai (Fain y Ferrando, 1990).  
Crustáceos: Se ha observado una prevalencia de 19,3% de Lernaea cyprinacea, con valores 
de condición inferiores en truchas parasitadas (Sánchez-Hernández, 2011) 1. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 4-04-2012 
Actividad 
No hay datos ibéricos. 
  
Dominio vital 
La alometría del volumen del territorio parece ser un mejor predictor de los requerimientos 
espaciales que el área del territorio (Ayllón et al., 2010a) 1. 
  
Movimientos 
Análisis genéticos de truchas de un río mediterráneo (río Son) indican una distribución espacial 
relacionada con el parentesco, lo que implica una dispersión limitada de individuos 
emparentados, aunque se ha observado dispersión río debajo de algunos grandes adultos. La 
estructura de población se caracteriza por sitios conectados en los que la dispersión está 
condicionada por las oscilaciones en el nivel del agua, especialmente durante el verano (Sanz 
et al., 2011) 1. 
Los cambios de hábitat en trucha común tienen lugar en diferentes escalas espaciales y en 
diferentes estadios de desarrollo. El primer cambio de hábitat tiene lugar al final del período 
embrionario, cuando la larva migra a través de varios centímetros o incluso metros de grava 
hacia la superficie del lecho del río (Thorpe, 1988). Poco después de emerger los alevines se 
alejan del nido. Según algunos autores, se mueven principalmente aguas abajo con la corriente 
del agua, pero muchos podrán también permanecer en el área o moverse aguas arriba (Elliott, 
1966; Mortensen, 1977). Durante el primer verano, los alevines a menudo permanecen en su 
arroyo natal (Elliott, 1986). La trucha común se dispersa extensamente durante sus primeros 
años de vida. Baglinière et al. (1994) registraron truchas 0+ migratorias desde los arroyos de 
alevinaje al más grande río Scorff en Francia, mientras que Thorpe (1974) observó el 
desplazamiento de truchas 0+ y 1+ desde los afluentes al lago Leven, Escocia. La trucha 
común que vive en arroyos afluentes del lago Femund, Noruega oriental, eran mayores (1-8 
años) cuando se movieron desde el arroyo natal hacia este lago de montaña, la mayoría de 
ellas descendieron como 2+ (40%) y 3+ (27%) (Jonsson et al., 1999). Además, la trucha en 
Windermere, el lago natural más grande del Reino Unido, emigraba desde los arroyos al lago 
como 1+ (16%), 2+ (70%) y 3+ (14%) (Craig, 1982) (Klemetsen et al., 2003). 
Las formas anádromas migran entre una fase de agua dulce reproductiva y juvenil, típicamente 
en los tramos de cabecera de los ríos, y una fase de crecimiento, típicamente en los hábitats 
mayores de cursos bajos, lagos o el mar. La trucha es particularmente variable en su grado de 
hábitos migratorios, exhibiendo un continuum entre una redistribución primaveral meramente 
local (<100 m) dentro de pequeños arroyos (Milner et al., 1979), y migraciones a zonas de 
alimentación en lagos, estuarios y el mar (Jonsson, 1985; Northcote, 1992; Elliott, 1994; 
Baglinière y Maisse, 1999) (Milner, 2003). El crecimiento juvenil, particularmente el crecimiento 
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del segundo año, juega un papel importante en la determinación del ambiente de crecimiento y 
las truchas exhiben un comportamiento migratorio variable (desde quedarse en el arroyo natal 
hasta emigrar al mar) relacionado con su tasa de crecimiento juvenil (Cucherousset et al., 
2005). De esta forma el carácter residente está a menudo asociado con maduración precoz de 
los machos (Gibson, 1993; Jonsson, 1989) y puede suceder en una alta proporción de los 
machos en algunas poblaciones de reos (Campbell, 1977) (Milner et al., 2003). 
  
Comportamiento 
Ver apartado de reproducción. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 4-04-2012 
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